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hat die 3. Zivilkammer des Landgerichts Bremen auf die mindliche Verhandlung
vom 06. Juni 2008 durch die Richter

Vorsitzender Richter am Landgericht Boysen
Richter am Landgericht Dr. Vial
Richter am Landgericht Rohwer-Kahimann

fur Recht erkannt:

1. Der Beklagte wird verurteilt,

dem behandelnden Arzt der Klégerin,
Auskunft Gber den Be-

handlungsverlauf seiner ambulanten psychotherapeutischen
Behandiung der Klagerin in seinen Praxisraumen .
in der Zeit von Mai 1998 bis

November 2002 zu erteilen:;

diese Auskunft gegentber . ZU be-
legen, und zwar durch die Gewéhrung von Einsichthahme in

die gesamten wahrend der psychotherapsutischen Behand-
lung der Klagerin gefiihrten Krankenblattunterlagen ein-
schlieBlich der gesamten (iber die Klagerin gefiihrten Patien-
tendokumentation und der mit und Uber die Klagerin gefihrten
schriftlichen Korrespondenz mit anderen natirlichen und juris-
tischen Personen in Kopie Zug um Zug gegen Kostenerstat-
tung von 0,50 € je Fotokopie.

2. Dem Beklagten bieibt freigestellt, dabei solche Passagen
durch Schwarzung oder Uberdeckung unkenntlich zu machen,
die subjektive Empfindungen des Beklagten, Gegeniibertra-
gungen oder andere personliche Informationen (iber den Be-
klagten zum Inhalt haben, die einen Einblick in seine Persén-

lichkeit erlauben.

3. Die Kostenentscheidung bleibt dem Schlussurteil vorbehalten.

4. Das Urteil ist voridufig vollstreckbar.
Dem Beklagten bleibt nachgelassen, die Vollstreckung gegen
Sicherheitsleistung von 500,00 € abzuwenden wenn nicht die
Klédgerin vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leis-

tet.

TATBESTAND

Die Klagerin begehrt vom Beklagten, ihrem ehemaligen Psychotherapeuten, im We-
ge der Stufenklage Herausgabe von Behandlungsunterlagen und Schmerzensgeld.
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Die Klagerin begab sich bei dem Beklagten im Mai 1998 in psychotherapeutische
Therapie, im November 2002 brach sie die Therapie ab. Die Kldgerin warf dem Be-
kiagten Behandlungsfehler vor und forderte ihn zur Herausgabe aller Behandlungs-

unterlagen auf, Er Ubergab ihr darauf einige Unterlagen.

Ein durchgefiihrtes Schlichtungsverfahren wurde chne Ergebnis beendet.

Die Kidgerin behauptet, der Beklagte habe keine spezifische, fiir sie geeignete The-
rapiemethode angewandt und seine Behandlung nicht hinreichend kontroliiert. Er ha-
be insbesondere den professionellen Abstand vermissen lassen, die Kiigerin habe
sich demzufolge auf ihn fixiert. Sie ist der Auffassung, der Beklagte hatte in diesem
Fall die Therapie nicht fortsetzen d{irfen, sondern hétte sie abbrechen miissen. Auf-
grund ihrer Fixierung auf den B'ekfagten habe sie sich von ihrem sozialen Umfeld iso-
liert und von ihrem Ehemann getrennt. Insgesamt sei wéhrend der Behandlung auf-
grund der Behandlungsfehler eine erhebiiche Verschiechterung ihres psychopatholo-

gischen Befundes und ihrer sozialen Integration eingetreten.

Die Klagerin behauptet weiter, die ihr bisher Uberreichten Behandlungsunterlagen
selen unvolistdndig. Insbesondere habe der Beklagte ihr auch Medikamente verab-
reicht sowie mit Kollegen Korrespondenz (ber sie gefithrt, worfiber sie noch keine

Dokumentation erhalten habe.

Die Klagerin ist der Ansicht, der Beklagte misse nach § 28 Nr. 2 des Bremischen
HeilberufG, gemaR § 810 BGB und nach §§ 19, 34 BDSG alle vorhandenen Auf-
zeichnungen (ber die Behandlung herausgeben. Soweit der Beklagte ausschiieflich
subjektive Aufzeichnungen besitze und die Anfertigung objektiver Aufzeichnungen
pflichtwidrig unterlassen habe, musse er die subjektiven als die einzigen vorhande-
nen Aufzeichnungen vorlegen, da ansonsten eine Nachpriifbarkeit seiner Arbeit nicht
méglich sei.

Sie ist weiter der Ansicht, dass ihr Schmerzensgeld zustehe, dessen Hoéhe sie bisher

grob auf 3.000,00 € beziffert.

Sie behauptet, die Behandiungsunterlagen zur Durchsetzung ihrer Schadensersatz-
ansprliche zu benétigen, da sie das AusmaR des Behandlungsfehlers erst beurteilen

kénne, wenn ihr die Behandiungsunterlagen vorliegen wiirden.

Die Kidgerin hat in der ersten Stufe ihrer Klage zunéchst beantragt, den Beklagten
zur Herausgabe der gesamten Patientendokumentation an sich selbst zu verurteilen.
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Nach Hinweis des Gerichts dnderte sie mit Schriftsdtzen vom 03.06.2008 und
05.06.2008 sowie in der mundlichen Verhandlung am 05.06.2008 die Klage und be-

antragt zuletzt:

a. den Beklagten zu verurteilen, der Kligerin Auskunft Uber den Behandlungs-

verlauf seiner ambulanten psychotherapeutischen Behandlung der Klégerin in

seinen Praxisrdumen in der Zeit von

Mai 1998 bis November 2002 zu erteilen,

b. diese Auskunft gegeniiber der Klagerin zu belegen, und zwar durch Vorlage
der gesamten Krankenblattunterlagen, die er wahrend der psychotherapediti-
schen Behandlung der Klégerin fithrte, einschlieBlich der gesamten (ber die
Klagerin gefuhrten Patientendokumentation, einschiiefilich der so genannten
subjektiven Aufzeichnungen und der mit und Uber die Kldgerin gefihrien
schriftlichen Korrespondenz mit anderen nattrlichen und juristischen Perso-
nen;

¢. erforderlichenfalis die Richtigkeit und Volistandigkeit seiner Angaben vor Ge-
richt an Eides statt zu versichern

d. an die Klagerin Schmerzensgeld in einer nach Erteilung der Auskunft noch zu
bestimmenden Héhe nebst Zinsen in Hohe von finf Prozentpunkien {iber dem

Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

hilfsweise

b. diese Auskunft gegenliber der Kidgerin zu belegen, und zwar durch Einsicht-
nahme der gesamten Krankenunterlagen, die er wahrend der psychothera-
peutischen Behandlung der Kldgerin fihrte, einschlielich der gesamten Uber
die Klagerin gefithrten Patientendokumentation, einschlieltlich der so genann-
ten subjektiven Aufzeichnungen und der mit und tber die Kiédgerin gefithrten
schriftlichen Korrespondenz mit anderen natiirlichen und juristischen Perso-
nen in Kopie Zug um Zug gegen Kostenerstattung von 0,50 € je Fotokopie.

weiter hilfsweise

a. dem behandelnden Arzt der Klagerin, -
Auskunft Gber den Behandlungsveriauf seiner ambulanten

psychotherapeutischen Behandlung der Klégerin in seinen Praxisrdumen
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in der Zeit von Mai 1998 his November

2002 zu erteilen;

b. diese Auskunft gegenlber zu belegen, und zwar
durch Einsichtnahme der gesamten Krankenblattunterlagen, die er wahrend
der psychotherapeutischen Behandlung der Kidgerin fithrte, einschlieflich der
gesamten Uber die Kl&gerin gefthrien Patientendokumentation, einschlieRiich
der so genannten subjektiven Aufzeichnungen und der mit und Gber die Kl&-
gerin gefihrten schriftlichen Korrespondenz mit anderen natiirlichen und juris-

tischen Personen in Kopie Zug um Zug gegen Kostenerstattung von 0,50 € je

Fotokopie;
weiter hilfsweise

a. einem von der Kl&gerin zu benennenden, psychoanalytisch ausgebildeten und
praktizierenden Nachbehandler oder Sachverstandigen Auskunft Uber den
Behandlungsverlauf seiner ambulanten psychotherapeutischen Behandiung
der Kl&gerin in seinen Praxisr&umen
in der Zeit von Mai 1998 bis November 2002 zu erteilen;

b. diese Auskunft gegeniiber dem von der Kligerin zu benennenden, psycho-
analytisch ausgebildeten und praktizierenden Nachbehandler oder Sachver-
stdndigen zu belegen, und zwar durch Einsichtnahme der gesamten Kranken-
blattunterlagen, die er wahrend der psychotherapeutischen Behandlung der
Klagerin fihrte, einschlieRlich der gesamten tber die Kidgerin gefilhrten Pati-
entendokumentation , einschliellich der so genannten subjektiven Aufzeich-
nungen und der mit und Gber die Kidgerin gefthrien schriftlichen Korrespon-
denz mit anderen natlirlichen und juristischen Personen in Kopie Zug um Zug

gegen Kostenerstattung von 0,50 € je Fotokopie;

weiter hilfsweise
a. dem Sachverstandigen
Auskunft Uber den Behandlungsverlauf seiner ambulanten psycho-
therapeutischen Behandlung der Kldgerin in seinen Praxisrdumen
in der Zeit von Mai 1998 bis November 2002 zu

erteilen;

b. diese Auskunft gegeniiber zu belegen,
und zwar durch Einsichtnahme der gesamten Krankenblattunterlagen, die er
wéhrend der psychotherapeutischen Behandiung der Klagerin fuhrte, ein-
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schlie’lich der gesamten tber die Klagerin gefiihrien Patientendokumentation,
einschlieflich der so genannten subjektiven Aufzeichnungen und der mit und
Uber die Klagerin geftihrten schriftlichen Korrespondenz mit anderen natirli-
chen und juristischen Personen in Kopie Zug um Zug gegen Kostenerstattung

von 0,50 € je Fotokopie,

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte behauptet, er verfiige nur noch Uber subjektive Aufzeichnungen von so
genannten ,Gegentibertragungen®, eine Dokumentation seiner eigenen Geflihle ge-
geniber der Patientin, die er niederschreibe, um diese Geflihle kontrollieren zu kén-

nen.

Alle Ubrigen Dokumente habe er schon Uberreicht, darliber hinausgehende Doku-
mentationen habe es nicht gegeben. Medikamente habe die Kidgerin von ihm nicht
erhalten. Daher sei auch dazu nichts dokumentiert. Etwaige Korrespondenz habe er
vernichtet.

Die Herausgabe seiner subjektiven Aufzeichnungen kdnne zu einer Destabilisierung
der Klagerin fithren. Es bestehe aulerdem die Gefahr, dass sie personliche informa-
tionen erhaite, die sie an Dritte weitergeben und im Internet verdffentlichen werde.

Er ist der Ansicht, nach der Berufsordnung der Arztekammer Bremen zur Herausga-
be dieser subjektiven Daten nicht verpflichtet zu sein, die Herausgabe verletze au-

Rerdem sein Persdnlichkeitsrecht,

Der Beklagte erhebt die Einrede der Verjahrung und bestreitet, dass die Klage vor

dem 01.01.2006 erhoben wurde.

Fir die weiteren Einzelheiten wird auf die in der Akte befindlichen Schriftsétze der
Parteien nebst Anlagen sowie auf die Sitzungsniederschriften vom 09.01.2007 und

vom 18.04.2008 verwiesen.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die Klage ist als Stufenklage geméaf § 254 ZPO zuldssig.

Sie ist hinsichtlich der hier zu entscheidenden ersten Stufe teilweise begriindet.

Der Anspruch ist nicht verjahrt. Er ist unstreitig im Laufe des Jahres 2002 entstanden
(§ 199 Abs. 1 Ziff. 1 BGB), die Verjahrungsfrist endete damit gema § 195 BGB mit
Ablauf des 31.12.2005. Die Klageschrift ging, wie der Faxstempel belegt, am
31.12.2006 vorab per Telefax beim Amtsgericht Bremen ein und wurde dem Beklag-
ten am 18. Februar 2006 zugestellt. Damit gentigt die Einreichung der Klageschrift
nach § 167 ZPO zur Hemmung der Verjgdhrung, da sie demnéchst i.S. dieser Vor-

schrift zugestellt worden ist.

Die Klagerin hat einen Anspruch auf Einsichthahme in s&mtliche Behandlungsunter-
tagen mit Ausnahme der Passagen, die dermalen persénliche Informationen tiber
den Beklagten enthalten, dass ihre Herausgabe sein Personlichkeitsrecht verletzen

wiirde.

Nach herrschender Rechisprechung hat ein Patient, soweit er ein berechtigtes inte-
resse nachweist, grundsétzlich das Recht auf eine Einsicht in seine Krankenunterla-
gen. Dieses Recht folgt einer aus dem Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242
BGB) entwickelten vertraglichen Nebenpfiicht des Arztes, dem Patienten Einsicht in
Behandiungsunterlagen insoweit zu gewahren, als dieser daran ein ersichtliches Inte-
resse hat und billigenswerte Griinde fur die Verweigerung nicht vorliegen sowie aus
dem durch grundrechtiche Wertungen geprégten Selbstbestimmungsrecht und der
personalen Wirde des Patienten, die es verbieten, ihm im Rahmen der Behandlung
die Rolle eines blolen Objekts zuzuweisen (Vgl. BGH, Urteil vom 23.11.1982, Vi ZR
222179 m.w.N.).

Die Klagerin hat vorliegend ein berechtigtes Interesse nachgewiesen. Sie wirft dem
Beklagten Behandiungsfehler vor und beabsichtigt, Schmerzensgeldforderungen ge-

gen ihn geltend zu machen. Sie behauptet auRerdem schiiissig, dass ein Behand-
lungsfehler erst aufgrund einer Einsichtnahme in die Behandlungsunterlagen festge-

stellt werden kann.
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Der Beklagte ist allerdings nicht zur Herausgabe der Originalunterlagen an den
nachbehandelnden Therapeuten verpflichtet, sondern lediglich zur Gewadhrung von
Einsichtnahme, was durch die Vorlage von Kopien erfolgen kann. Damit ist die
Kenntniserlangung, auf die die Klédgerin einen Anspruch hat, gewahrleistet, Die Ver-
urteilung nur zur Einsichtnahme entspricht dem in der mindlichen Verhandiung vom

06.06.2008 entsprechend gednderten Klageantrag.

Weiter ist der Beklagte zur Verfiigungstellung der Kopien nur Zug um Zug gegen ent-
sprechende Erstattung der durch das Kopieren entstehenden Kosten verpflichtet,

Des Weiteren ist die Klage nur hinsichtlich des Hilfsantrags begriindet, mit dem die
Herausgabe an den hachbehandeinden Arzt anstatt an die Kldgerin begehrt wird. Ei-
ner Einsichthahme der Behandlungsunterlagen durch die Kldgerin persénlich steht
die Gefahr entgegen, dass die Einsichtnahme zu einer Verschlechterung ihres psy-
chischen Zustandes fuhrt (so genannter ,therapeutischer Vorbehalt").‘ Nach herr-
schender Rechtsprechung darf der vorbehandelnde Arzt die Einsichtnahme in
Behandlungsunterlagen dann verweigern, wenn sich daraus negative gesundheitliche
Konsequenzen flr den Patienten ergeben kénnen (BGH, NJW 1998, 764, BVerfG
_NJW 20086, 1116). Nach Uberzeugung der Kammer besteht schon aufgrund der un- ;
streitigen Vortrége der Parteien zumindest die Gefahr, dass dieses Risiko gegeben
ist. Die Schiiderung des Krankheitsverlaufs und der - von der Klagerin vorgetragene -
signifikante Einfluss, den das personliche Verhalten des Beklagten darauf nahm,
|&sst es als nahe liegend erscheinen, dass die Kenntnisnahme seiner Aufzeichnun-

gen nicht ohne Folgen fur den Verarbeitungsprozess der Klagerin sein wird. Die Kla-/

< ]
gerin hat in der miindlichen Verhandlung selbst vorgetragen, dass der Inhalt der Auf-
_zeichnungen von Einfluss auf ihre psychische Situation und den weiteren Therapiel\

vertauf sein wird.
- u__“‘—_g____., —
Ob der therapeutische Vorbehalt im Zweifel so stark zu gewichten wiare, dass er dem
Herausgabeverlangen der Klagerin insgesamt vorgeht, war nicht zu entscheiden;

denn dem Begehren der Kligerin kann ausreichend dadurch Rechnung getragen

_werden, dass die Einsichtnahme durch einen sachkundigen Arzt erfolgt, der seiner-
seits die Entszﬁamn, welche Informationen der Klagerin, ohne sie zu‘
gefahrden, zugénglich gemacht werden kénnen. Es bestehen keine Bedenken, hier-
mit den von der Kldgerin ausgewahlten nachbehandelnden Arzt zu betrauen, da da-
von auszugehen ist, dass er gemaR seiner Verantwortung als behandelnder Arzt die
Auswah! entsprechend den gesundheitlichen Gegebenheiten und den Interessen

seiner Patientin treffan wird.
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Dem Beklagten war jedoch nachzulassen, der Klagerin die Aufzeichnungen {ber sei-
ne subjektiven Wahrnehmungen (so genannte ,Gegenlbertragungen®), in denen er
zum Zweck der Selbstkontrolle seine eigenen Geflihle und Gedankengénge nieder-
gelegt hat, vorzuenthalten, indem er die entsprechenden Passagen unkenntlich

macht.

Das Einsichtsrecht in die Patientenunterlagen gilt nach herrschender Rechtspre-
chung nicht uneingeschrankt, sondern ist gegeniiber dem PersoOniichkeitsrecht des
Arztes abzuwégen, soweit dieser Aufzeichnungen niedergelegt hat, die von vornher-
ein nicht fir den Gebrauch durch Dritte oder durch den Patienten selbst bestimmt wa-
ren, sondern ausschiieBlich seiner eigenen Reflektion und der Kontrolle seiner Wahr-
nehmungen dienen (vgl. BGH, Urteil vom 23.11.1882, VI ZR 222/79 m.w.N.}. Dies
entspricht auch der Bestimmung des § 10 der Berufsordnung der Arztekammer Bre-
men, demzufolge subjektive Eindriicke oder Wahrnehmungen des Arztes von der

Herausgabepflicht ausdriicklich ausgenommen sind.

Nach neuerer Rechisprechung ist allerdings anerkannt, dass unter bestimmten Um-
rstéinden dennoch ein Anspruch des Patienten auf Einsichtnahme auch in solche sub-
jektiven Aufzeichnungen bestehen kann (vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom
16.09.1998, 1 BvR 1130/98). Im Einzelfall ist eine Abwagung zwischen den Interes-

san des Arztes und der Patientin vorzunehmen.

Diese Abwégung fuhrt vorliegend zu dem tenorierten Ergebnis. Die begehrten Unter-
lagen enthaiten unstreitig zumindest teilweise Gegenlbertragungen des Beklagten.
Bei der Beurteilung des Herausgabebegehrens war folglich das schwierige Verhéltnis
zwischen den Parteien zu berlicksichtigen, das nach einem Behandiungsabbruch un-
streitig zu einer Situation gegenseitigen Misstrauens gefiihrt hat. Der Beklagte hat
darlber hinaus schilissig vorgetragen und durch den vorgelegten Schriftverkehr be-
legt, dass die Klégerin ihre persénliche Aufarbeitung der Behandlung mit Dritten erdr-
tert hat. Der Beklagte hat daher ein berechtigtes Interesse daran, dass seine subjek-
tiven Wahrnehmungen weder der Klagerin zur Kenntnis gelangen, noch dass ihr die
Mdglichkeit eingeraumt wird, sie weiteren Personen zur Kenntnis zu bringen. Dem-
gegeniiber muss das Interesse der Klagerin an einer Einsichtnahme auch in die sub-
jektiven Aufzeichnungen zurlicktreten; denn dieses Interesse griindet sich darauf,
dass die Klagerin die Unterlagen flir die Durchsetzung von Schadensersatzanspri-
chen bendtigt. Die Tatsache, dass die Kidgerin sich wegen der teilweisen Nichther-

ausgabe der Unterlagen in Beweisnot befindet, ist geringer zu bewerten als die még-
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liche Verletzung des verfassungsrechtlich geschitzten Personlichkeitsrechtes des

e e,

_;Qﬁﬁlégte&ﬂ

Der vorliegende Fall unterscheidet sich insoweit von dem Sachverhalt, der der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 09.01.2006 (BVerfG NJW 2006,
1116) zugrunde lag. Dort war ausschlaggebend, dass ein im Mafregelvollzug befind-
licher Patient die Behandlungsdokumentation begehrte, um die Verweigerung von
Vollzugslockerungen anzugreifen. Das Bundesverfassungsgericht stellte ausdricklich
fest, dass sich die grundrechtliche Gefihrdungsiage im MaRiregelvollzug von derjeni-
gen in privatrechtlichen Behandlungsverhéltnissen fundamental unterscheide. Da der
Mafregelvollzug durch ein besonders hohes Machtgefélle zwischen den Beteiligten
gepragt sei, seien die Grundrechte der Betroffenen naturgemaf besonderer Gefahr-
dung ausgesetzt. Dies gelte auch in Bezug auf die FUhrung der Akien und den Zu-
gang zu ihnen. Die Akteneintrdge seien wesentlicher Teil der Tatsachengrundlage fir
kunftige Vollzugs- und Vollstreckungsentscheidungen. Aus diesem Grunde musste
die Giterabwéagung in jenem Fall zugunsten der Rechte des Patienten ausfallen. Ei-
ne solche Gefdhrdung von Grundrechten der Kidgerin ist vorliegend aber nicht in

gleicher Intensitét gegeben.

Hinzu kommt, dass der Beklagte verpilichtet wird, Einsicht in alle Aufzeichnungen zu
gewdhren, durch die er seine Persénlichkeitsrechte nicht gefdhrdet sieht, und im Ub-
rigen auch Bereitschaft gezeigt hat, an einer gemeinsamen Aufarbeitung der Behand-
lung vor einem weiteren Arzt mitzuwirken. Aulerdem hat er vergleichsweise die Zah-
lung eines Schmerzensgeldes in der von der Klagerin vorlaufig avisierten Héhe an-
geboten, Der Klagerin sind damit auch bei einer Beschrankung des Einsichtnahme-
rechts ausreichende Méglichkeiten gegeben, ihre Forderungen - jedenfalls weitge-

hend - durchzusetzen.

Dem Beklagten war daher das Recht einzurdumen, die entsprechenden Passagen zu

schwirzen oder zu {lherdecken.

Nicht erheblich ist, dass die Gefahr des Missbrauchs dergestalt besteht, dass der
Beklagté auch solche Passagen schwérzt, die nicht sein Persdnlichkeitsrecht betref-
fen._Diese Missbrauchsgefahr muss hingenommen werden, da_die entm@de
Uberpriifung, ob es sich tatséchlich um subjektive Aufzeichnungen handelt, in diesen
Féllen gerade nicht méglich ist (vgl. BGH, NJW 1983, 328). ]

Des Weiteren ist nicht erheblich, dass der Beklagte méglicherweise nur subjektive
Aufzeichnungen angefertigt hat und infolgedessen maoglicherweise ausschlieflich un-
kenntlich gemachte Schriftstiicke herausgibt. Soweit ein Behandlungsfehler aufgrund
einer mangelhaften Behandlungsdokumentation nicht nachgewiesen werden kann,
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gelten fUr den Patienten die von der Rechtsprechung entwickelten Beweiserleichte-
rungen. Die Kammer teilt nicht die Auffassung der Ki&gerin, dass die subjektiven Auf-
zeichnungen schon deshaib herausgegeben werden muissen, weil keine objekfiven
Aufzeichnungen vorhanden sind. Ein solches Ergebnis wiirde die Beweisnot des Pa-

tienten pauschal héher gewichten als das Persénlichkeitsrecht des behandelnden
Arztes.

Der entsprechende Tenor ist auch vom Klageantrag umfasst. Da die Klagerin aus-
dricklich die Herausgabe alier objektiven und subjektiven Aufzeichnungen begehrt,
stellt die Herausgabe nur der objektiven Aufzeichnungen ein ,Minus" gegentiber dem
Klageantrag dar, der sich nach dem Ausgefithrten somit als teiiweise begriindet er-

weist,

Die Entscheidung tber die vorldufige Volistreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11,
711 ZPO.

gez. VRLG Boysen RLG Dr. Vial RLG Rohwer-Kahlmann

Fir die Ausfertigung:

Urkundsbeamt. der Geschéftsstelie
des Landgerichts




