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Landgericht Miinster, 11 S 1/07 LG Miinster, 3 C 1209/06 AG Miinster

Datum: 16.08.2007

Gericht: l.andgericht Miinster

Spruchkdérper: 11. Zivilkammer

Entscheidungsart:  Urteil

Aktenzeichen: 11 8 1/07 .G Minster, 3 C 1209/06 AG Minster

Tenor: Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Amtsgerichts

N vom 10.11.2006 abge&ndert und wie folgt neu gefasst:

Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin Einsicht zu gewéhren in
den

Bericht der Beklagten an den Gutachter bei der Beantragung von
Leistungen der Krankenkasse sowie in Therapieprotokolle, die die
Beklagte bei der Behandlung der Klagerin gefertigt hat, wobei die
Beklagte berechtigt ist, die Passagen in den Therapieprotokollen zu
schwérzen, die persénlichkeitsbezogene Aufzeichnungen bezogen
auf die Beklagte enthalten, und zwar durch Aushandigung an den
Dipi.-Psychologen X. L., C. ##, ##H#H#1 G, Zug um Zug gegen
Bezahlung der durch das Kopieren und die Schwarzungen
entstehenden Kosten der Bekiagten durch die Klagerin.

Die Klage wird im Ubrigen abgewiesen.

Die Berufung wird im Ubrigen zuriickgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits erster Instanz und den Kosten
der Berufung tragen die Klagerin jeweils ¥ und die Beklagte jeweils

%.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Griinde
(abgekiirzt geman §§ 540 Abs. 2, 313 a Abs. 1 ZPO)

Die Klage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang hinsichtlich des
Hauptantrages teilweise begriindet und hinsichtlich des Hilfsantrages begriindet 4

und im Ubrigen unbegriindet,

Der Kldgerin steht ein Einsichisrecht in die von der Beklagten gefertigten
Krankenunterlagen zu. Dies ergibt sich als vertragliche Nebenpflicht aus dem 6
zwischen den Parteien geschlossenen Behandiungsvertrag.
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Nachdem wahrend des Verfahrens erster Instanz bereits diverse
Behandlungsunterlagen von der Beklagten an den nachbehandelnden Dipl.-
Psychologen L. ausgehéndigt worden sind, ging es im Berufungsverfahren
lediglich noch um den Bericht der Beklagten an den Gutachter bei der
Beantragung von Leistungen der Krankenkasse sowie um die von der Beklagten
gefertigten Therapieprotokolle. Der Aushéndigung dieser Unterlagen an den
nachbehandelnden Dipl.-Psychologen L. steht ein sogenannter therapeutischer
Vorbehalt (vgl. z. B. BGH, NJW 1989, 764) nicht entgegen. Zwar ist in sténdiger
Rechtsprechung vom Bundesgerichtshof anerkannt worden, dass der behandelnde
Arzt die Einsichtnahme in Behandiungsunterlagen dann verweigern darf, wenn sich
bei Herausgabe und Kenntnis des Patienten von diesen Aufzeichnungen in
therapeutischer Hinsicht negative gesundheitliche Konsequenzen fiir den
Patienten ergeben kénnen. Dieser therapeutische Vorbehalt ist auch nach der
neueren Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes (NJW 2006, 1116}
nicht aufgegeben worden. Das Bundesverfassungsgericht hat in dieser
Entscheidung ausdriicklich offengelassen, ob die Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs zum therapeutischen Vorbehalt nicht zuletzt angesichis
neuerer Entwicklungen und zwischenzeitlich veranderter Anschauungen aus
verfassungsrechtlicher Sicht der Weiterentwicklung in dem Sinne bed(irfe, dass die
Personlichkeitsrechte des Patienten héher gewichtet werden. Im vorliegenden Fall
kann den therapeutischen Bedenken der Beklagten aber dadurch Rechnung
getragen werden, dass die Einsichthahme nicht der Klagerin ais Patientin selber
gestattet wird, sondern dass die Unterlagen an einen anderen Fachbehandler
ausgehéndigt werden, Dieser Nachbehandler entscheidet dann in eigener
Verantwortung, ob die Klagerin entsprechende Informationen Uber die Behandlung
bei der Beklagten erhalt. Mit der Herausgabe der Unterlagen an einen anderen
Fachbehandler gentigt die Bekiagte als vorbehandelnde Arztin ihrer Verpflichtung
aus dem Arzt-Patienten-Verhaltnis, dem Patienten bestmdégliche Hiife zu leisten.
Dies entspricht auch der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH, aaQ),
der betont hat, dass der Arzt bei der Entscheidung tber die Herausgabe von
beispielsweise therapeutischen Aufzeichnungen im Spannungsverhéltnis zwischen
dem informationellen Selbstbestimmungsrecht des Patienten zu der aus der
gleichen Wurzel stammenden Pflicht des Arztes, dem Patienten Hilfe zu leisten,

steht.

Auch Persdnlichkeitsrechte der Beklagten stehen einer Aushéandigung der noch im
Streit stehenden Unterlagen an den nachbehandelnden Dipl.-Psychologen L. nicht
entgegen. Zu dieser Problematik hat das Bundesverfassungsgericht in der oben
genannten Entscheidung ausgefiihrt, dass auch Dokumentationen, die
bewertungsabhéngige und insofern subjektive Beurteilungen des Krankheitsbildes
durch die behandelnden Arzte betreffen, nicht notwendigerweise durchweg von der
Art sind, dass sie Einblick in die Pers&nlichkeit des Behandelnden geben und ihre
Offenlegung daher dessen Persénlichkeitsrecht beriihren kénnten. Weiter sei zu
beriicksichtigen, dass Dokumentationen auch im psychiatrischen Bereich ohnehin
nicht zum absolut geschltzten Privatbereich dessen gehéren, der die
Dokumentation anfertigt, sondern sich ihrer Funktion nach von vornherein auch an
Dritte richten und jedenfails zur Nutzung durch nachbehandeinde Therapeuten
bestimmt sind (Bundesverfassungsgericht, aaO, Seite 1119). Auf der Grundlage
dieser Rechtsprechung ist die Beklagte verpfiichtet, den Bericht an den
Kassengutachter an den Nachbehandler herauszugeben, da dieser Bericht
ohnehin an einen Driften, ndmlich die Krankenkasse der Klagerin, gerichtet war,
also insoweit nicht zum absolut geschiitzten Privatbereich der Beklagten gehorte.

10

11

http:/fwww justiz.nrw.de/nrwe/lgs/muenster/lg_muenster/j2007/11 S 1 07 LG M__ ... 20.05.2008




Landgericht Miinster, 11 S 1/07 LG Miinster, 3 C 1209/06 AG Miinster Seite 3 von 3

Fiir die Informationen, die nicht zur Kenntnisnahme durch Dritte bestimmt sind,
sondern ausschliellich als Gedéachtnisstiitze fur den aufzeichnenden Therapeuten
bestimmt sind, hat das Bundesverfassungsgericht besonders betont, dass zu
prlifen ist, ob eine Einsicht nach entsprechender Unkenntlichmachung oder
Schwaérzung dieser Informationen méglich ist (Bundesverfassungsgericht, aa0,
1119, 1121). Hiernach ist die Beklagte verpflichtet, die von ihr hinsichtlich der
Klagerin gefertigten Therapieprotokolle nach entsprechender Schwérzung von
Passagen, die die Beklagte in ihnrem Personlichkeitsrecht betreffen, an den
Nachbehandler auszuhandigen. Auf Praktikabilitdtsgrinde oder erhéhten
Arbeitsaufwand kommt es hierbei nicht an (vgl. Bundesverfassungsgericht, aa0O,
1121), Ebenso wenig erheblich ist, dass die Gefahr des Missbrauchs dergestalt
besteht, dass die Beklagte Passagen schwiérzt, die nicht ihr Persénlichkeitsrecht
betreffen. Diese Missbrauchsgefahr muss hingenommen werden, da eine
entsprechende Uberpriifung, ob es sich tatséchlich um einschi4gige Stellen /
handelt, gerade nicht méglich ist (vgl. auch BGH, NJW 1983, 328).

Ob sich aus einer weitgehenden oder gar vollstdndigen Schwérzung auf eventuelle
Behandiungsfehler der Beklagten rickschlieBen lassen kdnnte, ist nicht
Gegenstand dieses Rechtsstreits. Im Ubrigen akzeptiert die Kldgerin nach ihrem
Vortrag gegebenenfalls auch volisténdig geschwarzte Unterlagen als vollstdndige

Aushéndigung.

Die Beklagte ist allerdings nicht zur Herausgabe dieser Unterlagen an den
nachbehandelnden Therapeuten verpflichtet, sondern, wie aus dem Tenor
ersichtlich, lediglich zur Gewahrung von Einsicht an den nachbehandelnden
Therapeuten L. etwa durch Zur-Verfllgungstellung entsprechender Kopien. Die

Beklagte ist zur Verfiigungstellung allerdings nur Zug um Zug gegen
entsprechende Kosten— bzw. Aufwandserstattung hinsichtlich der durch das

Kopieren und die Schwérzungen entstehenden Kosten verpflichtet.

Im Ergebnis war daher das Urteil des Amtsgerichts N vom 10.11.2006
abzuandern und dem Hauptantrag der Klégerin in dem aus dem Tenor
ersichtlichen Umfang teilweise stattzugeben und, soweit dem Hauptantrag nicht
stattgegeben wurde, die Beklagte auf den Hilfsantrag hin zu verurteilen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO, wobei das Gericht hierbei
beriicksichtigt hat, dass die Kidgerin hinsichtlich ihres Hauptantrages teilweise
unterlegen war und sie lediglich eine Zug um Zug Verurteilung gegen
Kostenerstattung begehren kann und keine uneingeschrénkte Verurteilung der

Beklagten.

Die Entscheidung hinsichtlich der vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 708 Nr.
10 ZPO,
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